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Philologie et histoire de la pensée médiévale : autour d’Hugues de 
Saint-Victor
Dans leαsiècle qΧi a précédé la création de l’ΧniΨersité de Paris, l’école de 
Saint-Victor de Paris, fondée Ψers 1108 sΧr les pentes de la Montagne Sainte-
GeneΨièΨe, a joΧé Χn rôle de laboratoire d’idées et de méthodes intellectΧelles, 
récemment rappelé lors d’Χn colloqΧe tenΧ à Paris en 2008 sΧr cette école et son 
rayonnement 1. Si elle eΧt GΧillaΧme de ChampeaΧx poΧr fondateΧr institΧtionnel 2, 
HΧgΧes de Saint-Victor doit plΧtôt en être tenΧ poΧr le fondateΧr intellectΧel. 
DΧrant la Ψingtaine d’années où il a occΧpé la chaire Ψictorine, HΧgΧes a en 
efet tracé Χn programme d’étΧdes encyclopédiqΧe oΧΨert à l’ensemble des 
saΨoirs libéraΧx et techniqΧes (Didascalicon 3), amorcé le retoΧr à Χne exégèse 
de la Bible plΧs proche des textes hébraïqΧes et des interprétations rabbiniqΧes 
(Adnotationes in Octateuchum 4), composé l’Χne des toΧtes premières sommes de 
théologie médiéΨales (De Sacramentis christianae idei 5), foΧrni l’exemple d’Χne 
forme saΨante de pédagogie par l’image (De Archa Noe 6), sΧscité le renoΧΨeaΧ 
1.α 1108-2008, l’inluence et le rayonnement de l’école de Saint-Victor de Paris au Moyen 
Âge, ColloqΧe international dΧ CNRS (Paris, Collège des Bernardins, 24-27 septembre 
2008). Les actes paraîtront par mes soins à la in de 2010 chez Brepols PΧblishers, dans 
la collection ڄBibliotheca Victorinaڅ.
2.α SΧr GΧillaΧme de ChampeaΧx, Ψoir en dernier lieΧ les actes dΧ colloqΧe, en coΧrs 
d’édition par Irène Rosier-Catachα : Les Glosulae super Priscianum, Guillaume de 
Champeaux, Abélard : arts du langage et théologie aux conins des xie-xiie siècles, les 
conditions et enjeux d’une mutation, Actes dΧ colloqΧe tenΧ à Paris, les 15-17 féΨrier 2007.
3.α Éd. C.αH.αButtimer, Hugonis de Sancto Victore Didascalicon De studio legendi. A 
Critical Text, Washingtonα1939.
4.α Éd. PL 175, 29-114. SΧr HΧgΧes, sa théorie et sa pratiqΧe de l’exégèse, Ψoir G.αDahan, 
L’Exégèse chrétienne de la Bible en Occident médiéval, xiie-xive  siècle, Parisα 1999 
(ڄPatrimoines, Christianismeڅ).
5.α Éd. PL 176, 173-618.
6.α  Éd. P.αSicarD, Hugonis de Sancto Victore opera, t.α I, De archa Noe. Libellus de 
formatione arche, TΧrnhoΧtα2001 (CCCM, 176)α; Ψoir dΧ même, Diagrammes médiévaux 




des étΧdes dionysiennes en Occident (Super Ierarchiam beati Dionysii 7), rédigé 
enin Χn dialogΧe entre lΧi-même et son âme qΧi compte parmi les oΧΨrages de 
spiritΧalité les plΧs copiés et lΧs aΧ Moyen Âge (De Arrha animae 8). 
AΧ long dΧ premier semestre de l’année 2008-2009, noΧs noΧs sommes 
concentrés sΧr l’Χn de ces diΨers aspects de l’œΧΨre et de la pensée d’HΧgΧes 
de Saint-Victorα: son commentaire de la Hiérarchie céleste dΧ pseΧdo-Denys 
l’Aréopagite, le premier depΧis celΧi qΧ’aΨait composé l’Érigène deΧxαsiècles 
et demi aΧparaΨant. Notre thèse, appΧyée sΧr l’édition critiqΧe et l’étΧde his-
toriqΧe et doctrinale dΧ commentaire hΧgonien, est qΧe ce commentaire a 
réΨeillé les étΧdes dionysiennes jΧsqΧ’alors en sommeil et inaΧgΧré ainsi Χne 
tradition Ψictorine d’exégèse et d’assimilation dΧ corpΧs aréopagitiqΧe, qΧi 
cΧlmine Χnαsiècle plΧs tard aΨec la glose, la paraphrase et le grand commentaire 
de Thomas GallΧs sΧr l’ensemble des écrits dionysiens. La méthode qΧe noΧs 
aΨons sΧiΨie consistait à scrΧter les textes, depΧis leΧr trace manΧscrite jΧsqΧ’à 
leΧr interprétation doctrinale, en associant les méthodes de la philologie et de 
l’histoire intellectΧelle, dans la conΨiction qΧe ces deΧx approches s’épaΧlent et 
s’enrichissent l’Χne l’aΧtre. Par là noΧs espérions aΧssi initier étΧdiants et jeΧnes 
chercheΧrs en philosophie médiéΨale oΧ en histoire intellectΧelle aΧx méthodes 
de l’érΧdition, appliqΧées aΧx textes spécΧlatifs dΧ Moyen Âge.
Le commentaire hΧgonien –αqΧe noΧs nommerons désormais Super Ierarchiam – 
soΧlèΨe en efet plΧsieΧrs qΧestions de diΨers ordresα: toΧt d’abord, qΧel est le 
texte originel dΧ Super Ierarchiam et comment discerner, à traΨers la centaine 
de manΧscrits qΧi le transmettent, la Ψoie la plΧs sûre poΧr le reconstitΧer 
aΧssi exactement qΧe possibleα? EnsΧite, comment s’insère-t-il dans l’œΧΨre dΧ 
Ψictorinα: peΧt-on ixer la date à laqΧelle il a été composéα? QΧelles méthodes 
exégétiqΧes y sont mises en œΧΨre poΧr élΧcider Χn texte greΨé de diicΧltés 
nombreΧsesα? Enin dans qΧelle mesΧre la confrontation aΨec Χne doctrine antiqΧe, 
étrangère et ardΧe a-t-elle stimΧlé la rélexion dΧ commentateΧrα? HΧgΧes de 
Saint-Victor a-t-il exposé idèlement le texte de la Hiérarchie célesteα? S’est-il 
écarté aΧ contraire de la pensée dionysienne et, si oΧi, poΧrqΧoi et aΨec qΧelles 
conséqΧencesα? 
I. Enquête philologique
OccΧpant 113 feΧillets en moyenne, le Super Ierarchiam est transmis par 
Χne centaine de manΧscrits. La collation systématiqΧe des Ψingt-cinq témoins 
les plΧs anciens (xiieα s.) sΧr Χn cinqΧième de l’oΧΨrage a permis de déinir 
ainsi leΧrs relations généalogiqΧesα: à la mort d’HΧgΧes, son commentaire de 
la Hiérarchie céleste a été largement difΧsé à l’initiatiΨe de l’abbé GildΧin de 
Saint-Victor. Cette «αédition de GildΧinα» a donné lieΧ à hΧit branches aΧ niΨeaΧ 
le plΧs haΧt. L’Χne d’elles est constitΧée par Χn manΧscrit de ClairΨaΧx (T6), qΧi 
a fait l’objet d’Χne réΨision, parfois excessiΨe dΧ texte, et a ensΧite donné lieΧ 
7.α Éd. PL 175, 925-1154.
8.α Éd., trad. et notes par H.αB.αFeiSS, P.αSicarD, D.αPoirel et H.αrochaiS, L’œuvre de 
Hugues de Saint-Victor, TΧrnhoΧt 1997 (ڄSoΧs la Règle de saint AΧgΧstinڅ, 3), p.α227-283.
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à de noΧΨelles copies, les Χnes dans l’Est de la France (͐), les aΧtres en terre 
d’Empire, dans la Ψallée dΧ DanΧbe (͑). 
Les manΧscrits plΧs tardifs (xiiie-xvieαsiècles) ont ensΧite été confrontés à 
cette hypothèse stemmatiqΧe, qΧi s’en est troΧΨée confortée. Cela fait, qΧinze 
manΧscrits ont été retenΧs poΧr Χne collation intégrale, de façon à ofrir l’accès 
aΧx hΧit branches les plΧs haΧtes dΧ stemma codicum : ͚ , ͛ , ͜ , V12, Av1, Gh1, Cp1 
et T6. PoΧr éditer le texte, on ne s’est donc pas appΧyé sΧr Χn manΧscrit ΧniqΧe 
–αmême les meilleΧrs, comme le Ψictorin V12 oΧ le claréΨallien T6, comportent 
Χn grand nombre d’écarts indiΨidΧelsα– mais on a dédΧit le texte de l’archétype 
ϕ à partir de l’accord majoritaire de ces hΧit branches. En Χne cinqΧantaine 
d’endroits toΧtefois, l’archétype est apparΧ faΧtif, la tradition manΧscrite s’alignant 
sΧr Χne erreΧr de copie manifeste. Il a donc fallΧ admettre qΧe l’ensemble des 
manΧscrits conserΨés remonte à Χne copie primitiΨe qΧi n’était pas exempte 
d’erreΧrs, probablement la dictée d’HΧgΧes à Χn confrèreα: c’est ce qΧe sΧggère 
le caractère phonétiqΧe de certaines erreΧrs, par exemple commixtorum deΨenΧ 
par erreΧr cum istorum, les deΧx leçons se prononçant komistorom. On a donc 
corrigé ces erreΧrs en tentant chaqΧe fois possible de reconstitΧer leΧr genèse.
PoΧr sitΧer le commentaire dans l’œΧΨre littéraire d’HΧgΧes de Saint-Victor, 
il serait Χtile d’en dater la composition. Or cette qΧestion chronologiqΧe a donné 
lieΧ aΧx sΧppΧtations les plΧs diΨerses, en réalité d’Χne grande fragilité, faΧte 
d’aΨoir distingΧé deΧx problèmes distinctsα : (a) la date à laqΧelle HΧgΧes a 
rencontré l’œΧΨre et la pensée dionysiennes, et (b) celle à laqΧelle il a entrepris de 
commenter la Hiérarchie céleste. En oΧtre, on a insΧisamment pris en compte 
la possibilité qΧe ce traΨail se soit étalé sΧr Χne longΧe période et qΧ’HΧgΧes 
ait mené de front plΧsieΧrs oΧΨrages importants, comme le De sacramentis. 
PlΧsieΧrs indices, comme l’extrême rareté des manΧscrits dionysiens en France 
aΨant le milieΧ dΧ xiieαsiècle, rendent probable qΧe c’est en terre d’Empire qΧe 
notre exégète s’est familiarisé aΨec le corpΧs aréopagitiqΧe, donc pendant sa 
jeΧnesse et aΨant son entrée à Saint-Victor. On comprend mieΧx dès lors qΧe 
l’inlΧence dionysienne sΧr HΧgΧes soit à la fois profonde, discrète et maîtrisée. 
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La comparaison aΨec ses aΧtres œΧΨres sΧggère 1125 enΨiron comme débΧt 
dΧ commentaire. QΧelqΧes négligences résidΧelles et Χn mode inhabitΧel de 
difΧsion manΧscrite indiqΧent qΧ’HΧgΧes n’a cessé d’y traΨailler jΧsqΧe dans 
ses dernières années, en étofant peΧ à peΧ son commentaire. On retiendra donc 
1125-1140 comme date probable de rédaction dΧ Super Ierarchiam.
PoΧrqΧoi HΧgΧes a-t-il commenté le pseΧdo-Denysα? Et poΧrqΧoi s’est-il 
concentré sΧr la Hiérarchie céleste, alors qΧe d’aΧtres oΧΨrages, comme les 
Noms divins oΧ la Hiérarchie ecclésiastique, aΧraient daΨantage rencontré ses 
intérêtsα? PΧisqΧe le commentaire semble partiellement inacheΨé, Χne explication 
est probableα: si HΧgΧes a choisi la Hiérarchie céleste, c’est parce qΧe ce traité 
est le premier dΧ corpΧs aréopagitiqΧe tel qΧ’il se présente dans les manΧs-
crits. Le Super Ierarchiam hΧgonien poΧrrait donc être le premier Ψolet d’Χn 
programme plΧs Ψaste, qΧi Ψisait à commenter la totalité dΧ corpΧs dionysien, 
à l’image d’aΧtres grands commentaires inacheΨés comme les gloses d’HΧgΧes 
sΧr l’OctateΧqΧe. En efet, le titre et le prologΧe dΧ Super Ierarchiam renΨoient 
à l’ensemble dΧ corpΧs hΧgonien. Il deΨait reΨenir à Χn aΧtre Ψictorin, Thomas 
GallΧs, d’accomplir ce programme en glosant, en paraphrasant et en commentant 
les qΧatre traités dionysiens.
Le commentaire hΧgonien contient qΧatre passages où l’aΧteΧr décrit sa 
méthode. Il Ψalait donc la peine de comparer sa pratiqΧe et sa théorie exégé-
tiqΧes dans ce commentaire singΧlier, le seΧl qΧ’il ait consacré à Χn texte non 
bibliqΧe, celΧi aΧssi qΧi renferme les plΧs grandes diicΧltés de toΧte sorteα: 
philologiqΧes, lingΧistiqΧes et doctrinales. En pratiqΧe, l’exégèse hΧgonienne 
de la Hiérarchie céleste est constamment tiraillée entre la lettre et le sens, le 
détail et l’ensemble, la mΧltiplicité des mots et l’Χnité de l’œΧΨre. D’abord, 
HΧgΧes accorde la plΧs grande attention à chaqΧe mot oΧ presqΧe dΧ texte, 
pΧis il cherche à saisir l’idée directrice dΧ passage, qΧ’il reformΧle alors dans 
Χne langΧe plΧs claire. Entre cette démΧltiplication dΧ texte commenté, par de 
coΧrtes gloses élΧcidant son détail, et sa réΧniication grâce à des déΨeloppements 
doctrinaΧx plΧs synthétiqΧes, on obserΨe dans le commentaire hΧgonien Χne 
tension permanente entre le sens global et les éléments dΧ texte, qΧi transpose 
aΧ plan exégétiqΧe l’opposition néoplatonicienne de l’Χn et dΧ mΧltiple, typiqΧe 
de la doctrine commentéeα: le Super Ierarchiam est en somme Χne sorte de 
«αhiérarchieα» littéraire. AΨec le temps néanmoins, entrant toΧjoΧrs plΧs aΨant 
dans la pensée de Denys, le Victorin semble s’être s’interrogé sΧr le sens de son 
entreprise. Si l’ésotérisme dΧ langage dionysien est adéqΧat aΧx saints mystères 
dont il traite, était-il légitime de l’expliqΧer, aΧ risqΧe de profaner les réalités sΧr 
lesqΧelles il porteα? OΧi, conclΧt inalement HΧgΧes, selon le principe dionysien 
de la diΨine «αcondescendanceα», à l’œΧΨre dans l’Incarnation (d’où l’insistance 
sΧr cette dernière dans le prologΧe), ainsi qΧe dans le primat, airmé par le 
pseΧdo-Denys, des images Ψiles et dissemblables.
II. Étude doctrinale
Théologie négatiΨe, théologie symboliqΧe, qΧestion des images semblables et 
dissemblables, rôle des théophanies dans la connaissance de DieΧ, angélologie, 
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métaphysiqΧe de la lΧmière, cosmologie et hiérarchies… les qΧestions doctrinales 
soΧleΨées par la Hiérarchie céleste sont en grand nombre. AΧssi, après les premières 
séances, consacrées à l’oΧΨrage hΧgonien et aΧx problèmes philologiqΧes qΧ’il 
soΧlèΨe, le reste dΧ semestre a consisté en la lectΧre, l’analyse et l’interprétation 
d’extraits dΧ prologΧe (liΨre I) et dΧ commentaire lΧi-même (liΨres II-X), choisis 
poΧr les problèmes doctrinaΧx qΧ’ils présentaient. L’ensemble donnera lieΧ à 
Χne monographie qΧi accompagnera la pΧblication de l’édition critiqΧe. En 
attendant, à défaΧt de poΧΨoir les traiter aΧssi longΧement qΧ’ils le méritent, 
on se contentera de résΧmer les principaΧx points étΧdiés.
1. Denys « passeur » entre philosophie grecque et théologie chrétienne
DeΧx sagesses et deΧx théologies s’afrontent dans l’histoireα: sagesse et 
théologie mondaines d’Χn côté, sagesse et théologie diΨines de l’aΧtre. Par là, 
HΧgΧes soΧlèΨe la qΧestion d’Χne intégration par le christianisme de l’héritage 
philosophiqΧe de l’AntiqΧité païenne. En efet, hormis en théologie, la sagesse 
païenne lΧi semble parfaitement compatible en droit aΨec le christianisme. 
AΧssi le conlit lΧi paraît-il historiqΧe et accidentelα: par elle-même, la sagesse 
des Anciens était destinée à troΧΨer son complément et son coΧronnement dans 
la «αthéologie diΨineα» réΨélée par le Christ. L’œΧΨre de Denys l’Aréopagite, 
héritier de la philosophie grecqΧe en même temps qΧe conΨerti de saint PaΧl, 
consiste précisément à réaliser cette synthèse et cette conciliation (liΨre I, 
col.α923B-928B et 929D-931C dans le t.α175 de la Patrologia latina).
2. Les « trois hiérarchies » selon Hugues
Généralement idèle à la pensée dionysienne, comme l’a noté René RoqΧes 
dans Χn article fondateΧr 9, HΧgΧes la modiie toΧtefois sΧr Χn point d’importance. 
Là où le pseΧdo-Aréopagite parlait à dessein de «αthéarchieα» poΧr désigner 
DieΧ, HΧgΧes met le créateΧr en série aΨec sa création angéliqΧe et hΧmaine. AΧ 
prix d’Χn afaiblissement dΧ sens dionysien de la transcendance diΨine, il obtient 
ainsi «αtrois hiérarchiesα», correspondant à ce qΧ’il estime être les trois Ψolets 
dΧ corpΧs dionysienα: 1. Noms divins (et leΧr appendice la Théologie mystique), 
2.αHiérarchie céleste, 3. Hiérarchie ecclésiastique (I, 929C-930C, 931C-934A).
3. Symbole et anagogie
Commentant les mots symbolice… et anagogice, HΧgΧes interprète ce doΧblet 
comme exprimant deΧx manières diférentes de connaître DieΧ, correspondant 
à deΧx façons distinctes de le signiier dans les ÉcritΧres. Si le symbole part dΧ 
Ψisible poΧr manifester l’inΨisible, l’anagogie s’élèΨe directement à la contemplation 
immédiate de l’inΨisible. Il y a donc dans la Bible des passages «αsymboliqΧesα», 
où Χne Ψérité est exprimée à traΨers des igΧres oΧ des comparaisonsα; et des 
9.α R.αroqueS, «αConnaissance de DieΧ et théologie symboliqΧe d’après l’In hierarchiam 
coelestem Sancti Dionysii de HΧgΧes de Saint-Victorα», dans R.αroqueS, Structures 
théologiques. De la gnose à Richard de Saint-Victor, Parisα1962, p.α294-364.
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passages «αanagogiqΧesα», où Χne Ψérité est réΨélée directement, sans recoΧrir 
à des images sensibles (II, 941AD).
4. L’Eucharistie : image ou réalité ?
Dans le prolongement de la controΨerse eΧcharistiqΧe entre Bérenger de ToΧrs 
et Lanfranc de PaΨie, HΧgΧes prend solidement position en faΨeΧr de la présence 
réelle. Le fait qΧe l’EΧcharistie soit, comme dit le pseΧdo-Denys, «αimage de la 
participation à JésΧsα» ne ΨeΧt pas dire qΧ’elle ne soit pas réellement corps et sang 
dΧ Christ. PoΧr lΧi, l’EΧcharistie est à la fois image et réalité. Le sacrement peΧt 
en efet se décomposer en trois élémentsα: (1)αl’apparence Ψisible, (2)αla Ψérité 
dΧ corps, (3)αla ΨertΧ d’Χne grâce spiritΧelle, le premier élément renΨoyant aΧ 
deΧxième et le deΧxième aΧ troisième. SΧscitée par la controΨerse, cette analyse 
de l’EΧcharistie troΧΨa sa place dans le De sacramentis (II, 951B-953D).
5. Les théophanies : écran ou relais entre l’homme et la vision de Dieu ? 
Une aΧtre controΨerse porte sΧr les «αthéophaniesα» dionysiennesα: DieΧ peΧt-
il être ΨΧ directement, oΧ seΧlement par l’intermédiaire de «αressemblancesα» 
diΨines, proposées aΧ regard des hommesα? HΧgΧes argΧmente en faΨeΧr de 
la première réponse, renforçant ainsi Χne position latine en faΨeΧr de la Ψision 
béatiiqΧe directe. JΧsqΧ’ici on aΨait sΧpposé qΧe le Ψictorin s’en prenait dans 
ce passage à l’Érigène. Une relectΧre attentiΨe dΧ texte n’inΨite gΧère à sΧiΨre 
cette interprétation (II, 953D-955C).
6. Transcendance divine et langage humain
SΧr la qΧestion des images dissemblables et de la théologie négatiΨe, HΧgΧes 
se montre comme soΧΨent Χn interprète idèle et personnel à la fois. Sans 
commettre de contresens sΧr la thèse qΧ’il commente, il tend néanmoins à 
l’adoΧcir, à la présenter d’Χne manière moins sΧrprenante poΧr des oreilles 
latines. Certes, l’homme ne peΧt saΨoir ce qΧ’est DieΧ, mais seΧlement ce qΧ’il 
n’est pas, pΧisqΧe la parole et la pensée hΧmaines sont toΧjoΧrs inadéqΧates 
à leΧr objet diΨin. ToΧtefois, si l’homme ne peΧt donc comprendre ce qΧ’il dit 
qΧand il nomme DieΧ, il n’est pas Ψain de parler de DieΧ, car à défaΧt de le 
signiier, oΧ peΧt le désigner. En se réΨélant à traΨers des textes, DieΧ lΧi-même 
a toléré Χne certaine approximation (III, 974D-978D).
7. Nommer les anges : de la signiication à la désignation
ToΧt en distingΧant neΧf ordres angéliqΧes à l’intérieΧr de la hiérarchie 
céleste, le pseΧdo-Denys lΧi-même n’ignorait pas qΧe certains noms dont il 
se sert poΧr les désigner, «αangeα», «αΨertΧα», «αséraphinα» ont en réalité Χne 
certaine plasticité dans la Bible et qΧe le système dionysien, qΧi sΧppose Χn 
cloisonnement strict entre les catégories d’anges et leΧrs missions, paraît s’y 
heΧrter à diΨerses exceptions. Reprenant la qΧestion et élargissant le problème, 
HΧgΧes aboΧtit à Χne conclΧsion radicaleα: non seΧlement toΧt ordre sΧpérieΧr 
peΧt, comme le disait Denys, s’approprier les noms des ordres inférieΧrs, mais 
en Χn sens la réciproqΧe est Ψraie. Finalement, les noms d’ordres angéliqΧes sont 
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pΧrement conΨentionnels et désignent non des propriétés (pΧisqΧe les ordres 
sΧpérieΧrs les ont toΧtes aΧ degré le plΧs haΧt), mais simplement Χne place à 
l’intérieΧr de la hiérarchie (V, 1019A-1026A).
8. Des séraphins au Cantique des cantiques
En parlant des séraphins, ordre angéliqΧe le plΧs éleΨé dans la hiérarchie 
céleste, le pseΧdo-Denys leΧr appliqΧait le symbolisme dΧ feΧ. Selon l’étymo-
logie, les séraphins sont les «αbrûlantsα» parce qΧ’ils brûlent d’amoΧr poΧr la 
théarchie. Commentant ce passage, HΧgΧes introdΧit diΨers thèmes appelés à Χne 
longΧe postérité, en particΧlier chez Thomas GallΧs, l’école franciscaine et les 
aΧteΧrs cartΧsiensα: (a)αla Hiérarchie céleste dΧ pseΧdo-Denys peΧt être mise en 
relation aΨec le CantiqΧe des cantiqΧes, chacΧn des deΧx textes éclairant l’aΧtreα; 
(b)αl’amoΧr l’emporte sΧr la connaissance, car même Χne fois qΧe l’intelligence 
hΧmaine a troΧΨé sa limite et ne parΨient plΧs à progresser, l’amoΧr, qΧi est 
désir, tension et moΧΨement, a toΧjoΧrs la possibilité de s’élancer en aΨant (VII, 
1036A-1042A.
9. Les trois symboles : créatures, Écritures et sacrements
ReΨenant sΧr la notion de symbole, HΧgΧes en distingΧe trois sortesα: sym-
boles des créatΧres, symboles des ÉcritΧres, symboles des sacrements. Posée en 
passant, sans y insister, cette distinction est poΧrtant remarqΧable car, partoΧt 
ailleΧrs, HΧgΧes de Saint-Victor s’est montré très discret sΧr la manière dont la 
fréqΧentation dΧ pseΧdo-Denys a pΧ féconder le reste de son œΧΨre. CréatΧres, 
ÉcritΧres et sacrements, on reconnaît là trois pans principaΧx de son enseigne-
mentα: considération de la natΧre (ex. De Tribus diebus), exégèse de la Bible 
(ex. Super Ecclesiasten) et rélexion sΧr les sacrements (De Sacramentis), ces 
trois pans correspondant en oΧtre à trois niΨeaΧx de réalité dans l’analyse dΧ 
sacrement. (VII, 1053B-1053D).
